. Erliunterungen zn den Goniatiten L. v. Bucn’s.

Von Herrn E. Bevrics 1n Berlin.

(Abdruck a. d. Zeitschr. d. Deutschen geolog. Gesellschatt, Jahrg. 1884.)

Die folgenden Erlduterungen bezwecken vornehmlich, den
Artnamen, deren sich Leoporp vox Buch in seiner grundlegen-
den Arbeit iiber Goniatiten vom Jahre 1832 bedient hat, theils
durch kritische Beurtheilung seiner Beschreibungen, theils auf
Grund einer sorgfiltigen Untersuchung der in seiner Sammlung
vorhanden gewesenen Originale soweit als moglich die syste-
matische Stellung zu sichern, die ihnen zukémmt. Wihrend
ich durch diese Untersuchung in den Stand gesetzt wurde,
verschiedene fehlerhafte Angaben in den Beschreibungen LEo-
poLD v. BucH’s zu berichtigen, wurde ich andererseits veran-
lasst, eigene und Anderer Irrthiimer aufzukliren, welche durch
seine unzureichenden Zeichnungen und Beschreibungen hervor-
gerufen wurden. Um Missverstindnisse zu verhiiten, habe ich
in diesen Erlduterungen unverindert die terminologischen Aus-
driicke beibehalten, deren sich LeoroLp v. Buca bediente.
Mehrfach habe ich Anlass genommen, auf Namen zu ver-
weisen, mit welchen in neuester Zeit v. Mossisovics und HyaTr
Goniatiten-Gruppen belegt haben, ohne damit ein Urtheil iiber
das Naturgemisse oder die Zweckmissigkeit der von den ge-
nannten Autoren verfolgten Methoden in der systematischen
Zertheilung der Cephalopoden abgeben zu wollen. Auf die
Arbeit des amerikanischen Paldontologen glaubte ich besonders
verweisen zu miissen, da sie der deutschen Literatur besondere
Aufmerksamkeit zugewendet hat und eine eingehendere kri-
tische Beurtheilung von deutscher Seite in gleichem Grade
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verdient wie erfordert; vielleicht ist ihr bereits eine solche in
der zu erwartenden Fortsetzung des Handbuches der Paldon-
tologie von ZirreL zu Theil geworden.

Die Arten LeopoLp v. Boce's sind in Folgendem in der
Reihenfolge erortert, wie sie sich in seiner Abhandlung iiber
Goniatiten folgen. Die citirten Seiten beziehen sich auf die
besondere Ausgabe von 1832: ,Ueber Ammoniten, iiber ihre
Sonderung in Familien, iiber die Arten, welche in den ilteren
Gebirgsschichten vorkommen und iiber Goniatiten insbesondere.“
Die Erlauterungen zu den einzelnen Arten sind sehr ungleich,
umstdndlicher da, wo es darauf ankam, weit verbreitete und
in uposerer Literatur festgewurzelte Irrthiimer zu beseitigen.

1. Ammonites ezpansus. (Seite 31. Taf. 1, Fig. 1 u. 2.)
— Die von v. DecHEN selbst geschriebene, dem abgebildeten
Stiick beiliegende Angabe iiber das Vorkommen lautet: ,Nach
unserem auf der Reise gefiihrten Verzeichnisse haben wir
(v. DEcHEN und v. Oeynaausen) diesen Goniatiten selbst ge-
funden an der Chaussee, die von Castleton unter dem Absturze
des Mum Tor weg nach Manchester fiihrt, am 19. April 1827.
Das Stiick ist stark abgetragen; der Umriss der Miindung in
Fig. 2 wurde deshalb zu winklig gezeichnet und miisste nahe
kreisrund sein. Man sieht einen dicken Siphonalstrang un-
unterbrochen an der Riickenseite entlang ziehen. Der Dorsal-
Lobus, wie ihn L. v. Bucu in Fig. 1 zeichnete, existirt nicht
und beruht auf einer durch die unvollkommene Erhaltung her-
vorgerufenen Tduschung. Die Art ist nichts Anderes als der
Nautilus dorsalis PaiLL. (Yorks. II., Tafi. 17, Fig.17 u. Taf 18,
Fig. 1, 2), ein Nautilus mit dorsaler Lage des Sipho, welcher in
England als Typus der p’OrBignY’schen Gattung Cryptoceras
betrachtet wird; siehe p’OrBicNy, Prodrome, und Woopwarbp,
Manual of the Mollusca.

L. v. Buce's Angabe, dass in der Sammlung des minera-
logischen Museums Ammoniten mit &dhnlichem Dorsal - Lobus,
wie er dem Ammonites ezpansus zugeschrieben wurde, aus den
Posidonienschiefern vom geistlichen Berge bei Herborn vor-
handen seien, kann nur auf irriger Deutung von unvollstindig
erhaltenen Lobentheilen des Gonitiatites sphaericus oder crenistria
beruhen.

2. Ammonites evexus. (Seite 33, Taf. 1, Fig. 2, 3, 4.)
— Der Name wurde einem Goniatiten - Fragment beigelegt,
welches L. v. Bocu in der Sammlung Bronsn's zu Heidelberg
sah aus ,Transitionskalkstein von Pelm bei Gerolstein in der
Eifel.“* Wahrscheinlich ist das Stiick mit Brony’s Sammlung
nach Amerika gekommen, und Herr Hyarr ist vielleicht in



205

der Lage, Genaueres dariiber mittheilen zu kénnen. L. v. Buce’s
Beschreibung und Zeichnung beruhen wahrscheinlich auf hand-
schriftlichen Notizen und Skizzen, die in Heidelberg gemacht
wurden. Die Lobenlinie Fig. 3 und der Querschnitt Fig. 4
lassen keinen Zweifel dariiber, dass die Art zu der Gruppe
Nautiliner Goniatiten gehort, welche durch v. MoJsisovics
Aphyllites, durch Meek in Amerika Agoniatites, mit dem G.
Vanuzemi als Typus, genannt wurde.

Der Name evezus soll ausdriicken, dass die Kammerwand
des devonischen Goniatiten, anders als wie bei den Nautilen,
in einem durch die Mitte gelegten Querschnitt ein gewdlbtes
Ansehen besitze. Die beiden Figuren, Fig. 5 und Fig. 14,
letztere zum Nautilus aganiticus gehorend, sollen dieses Ver-
halten erliutern. Da jedoch die Kammerwand dieser alten
Goniatiten genau dieselbe Form hat, wie bei dem vergliche-
nen ANoutilus, so muss hier ein Irrthum vorliegen, der darin
zu bestehen scheint, dass L. v. Buce die Kammerwand seines
Ammonites evezus, von hinten oder unten gesehen, mit der von
oben oder vorn gesehenen Kammerwand des Nautilus aganiticus
verglichen hat.

Der Name L. v. Buce’s kann als Artname nicht wohl
auf eine anderwirts vorkommende, vollstindiger gekannte Art
iibertragen werden, so lange iiber das Vorkommen im Eifeler
Kalkstein nichts Weiteres bekannt ist. Hochstens liesse sich
der Name als Gruppenname verwerthen, in welchem Sinne
der Goniatites everus bei Kavser in dieser Zeitschrift 1872,
Seite 663 aufzufassen ist.

3. Ammonites Noeggerathii. (Seite 34. Taf. 1, Fig. 6,
7, 8.) — Das Stiick, welches der Beschreibung und Abbildung
zum Grunde liegt, erhielt L. v. Buca aus dem Bonner Museum
durch Gorpruss mit der noch erhaltenen Benennung , Discites
Noeggerathii von Dillenburg.“ Die Art entspricht vollkommen,
wie die Briider Sanpeercir richtig deuteten, der Form, welche
diese Autoren als typische Varietit des Goniatites subnautilinus
nach besserem Material in vortrefflichen Abbildungen (Nass.
Taf. 11, Fig. 1, 1a—1g) kennen lehrten. Die Frage, ob der
Name Noeggerathii beizubehalten ist, hingt mit der Beurthei-
lung des folgenden Ammonites subnautilinus zusammen.

Leor. v. Bucn schwankte, ob er die Art von seinem
evezus unterscheiden solle, und hatte handschriftlich den Na-
men evezus dem Gorpruss'schen Namen zugefiigt. Er hatte
bei dieser Vergleichung ausschliesslich den Verlauf der Loben-
linie im Auge und beachtete nicht, dass bei der stark invo-
luten und comprimirten Form des A. Noeggerathii der Quer-
schnitt einen ganz anderen, an der Bauchseite tief ausgeschnit-
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tenen Umriss zeigen miisse, als wie das bei dem 4. evezus auf
Taf. 1, Fig. 4 dargestellt ist. Es kann in der That nur in
Frage kommen, ob die Art mit dem folgenden Ammonites sub-
nautilinus zu verbinden ist. Beide Artengehoren zu der Gruppe
Nautiliner Goniatiten, welche v. MoJssisovics Anarcestes ge-
nannt hat, von den Aphylliten, zu welchen der A. evexus zu
rechnen wire, unterschieden durch zahlreichere, langsamer an
Hohe und schneller an Dicke anwachsende Windungen. In
meinen Beitrigen von 1837 war, der Ansicht L. v. Bucn's
entsprechend, der 4. everus fraglich als synonym dem A. sub-
nautilinus zugestellt; auf eine spitere Berichtigung in der Samm-
lung des mineralogischen Museums beziehen sich Bemerkungen
Kayser's a. a. O. Seite 664.

4, Ammonites subnautilinus (SCHLOTHEIM). (Seite 35.
Taf. 1, Fig. 9, 10, 11.) — Der Beschreibung und Abbildung
liegt nicht das mit der ScHLoTHERM 'schen Sammlung erst spiter
nach Berlin gekommene Stiick zum Grunde, welches in dem
Verzeichniss der ScrroTtHEnM'schen Petrefacten-Sammlung von
1832, Seite 26, No. 82 als Ammonites subnautilinus von Wissen-
bach bei Dillenburg aufgefithrt wurde. Dieser ScHLOTHEIM sche
Ammonites subnautilinus ist nichts Anderes als ein kleineres,
missig gut erhaltenes Stick der vorhergehenden von L. v.
BucH als Noeggerathii beschriebenen Art.

Verschieden davon ist der A. subnautilinus L. v. Buca’s,
der ihm gleich dem A. Noeggerathii aus der Bonner Sammlung
zugekommen war. Die Form unterscheidet sich durch deprimir-
tere, langsamer an Hohe anwachsende Windungen und entspricht
dem Goniatites subnautilinus var. comvolutus in SANDBERGER'S
Werk Taf. 11, Fig. 2, wie daselbst auch richtig bestimmt
ist. Man wird nach Vorhergehendem, wenn man die beiden
Formen, wie es jetzt wohl erforderlich ist, als besondere Arten
auffasst, und den Namen subnautilinus als ScuLoTHEIM’schen
Namen erhalten will, denselben auf den Ammonites Noeggerathii
= subnautilinus SaND. var. typus iibertragen miissen, und konnte
dann den Ammonites subnautilinus Buce (non ScHLOTH.), Wwie
es in dhnlichen Fillen mit SanpBeErGER'schen Varietitennamen
geschieht, als Goniatites convolutus Sanps. auffiihren. Anderen
Falles miisste man G. Noeggerathii Buch (= subnautilinus var.
typus SaxpB.) und G. subnautilinus Buch (non Scar. coll.)
schreiben.

5. Ammonites primordialis (ScHLOTHEIM). (Seite 36.
Taf. 1., Fig. 15, 16, 17, mit zugefiigtem Citat: ScHLOTHEIM,
Nachtrige zur Petrefactenkunde 1., Taf. 9, Fig. 2a, b.) —
» Ein zierlicher Ammonit“, sagt Leor. v. BucH, ,den Herr
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v. ScHLOTHEIM zuerst bekannt gemacht hat.“ Was er abbildet
und beschreibt, ist allerdings ein zierlicher Goniatit, aber nicht
das, was ScHLOTHEIM 1820 in der Petrefactenkunde pag. 65,
Ammonites primordialis genannt hat, und noch weniger, was
dessen Abbildung darstellt. Die ScuLoTaEIM’sche Art, iiber
welche die Erlduterungen im Folgenden weiter handeln werden,
stammt, wie ScHLOTHEIM richtig angab, aus dem ,Uebergangs-
kalkstein des Winterberges bei Grund am Harz¥ d. h. aus
dem oberdevonischen Kalkstein des Iberges bei Grund. Was
L. v. Boce dagegen beschreibt, ist ein verkiester Goniatit, der
zu den Dingen gehort, von denen es bei den Fundortsangaben
heisst: ,andere in Sammlungen in Strassburg und Heidelberg
fihren die Etikette: aus der Kiesgrube bei Goslar; damit kann
doch wohl nur die Kiesgrube im Rammelsberg gemeint sein.“
Das abgebildete Stiick ist aus der Sammlung L. v. Bucy’s
erhalten; es stimmt vollstindig zur Figur und Beschreibung,
und ist mit der Original - Etikette versehen: ,Goslar, Ammo-
nites primordialis ScuL.“  Aber weder in dem, nichts Orga-
nisches enthaltenden Schwefelkies des Rammelsbergs, wie L.
v. Buca meinte, noch in den Dachschieferbriichen bei Goslar,
noch anderwirts im Harz ist bisher ein Goniatit von gleicher
Erhaltung und gleicher Art gefunden worden, wie der verkieste
A. primerdialis L. v. BucH's; dasselbe gilt von dem spiter zu
erorternden Ammonites simplex, der gleichfalls von Goslar sein
soll, und von einer dritten Art, einem Goniatites auris, der
sich in der Sammlung des mineralogischen Museums als an-
geblich von Goslar stammend vorfand.

Diese Goniatiten haben ganz die charakteristische Erhaltung
der Goniatiten von Biidesheim in der Eifel und sind ident mit
gewohnlichen Vorkommnissen der dortigen Fauna. Auch zwei-
felte ich schon seit langer Zeit nicht daran, dass sie wirklich
von Biidesheim herstammen, bemiihte mich aber vergebens,
eine Aufklirung dariiber zu erhalten, wie solche Goniatiten,
mit falcher Angabe des Vorkommens bei Goslar, in zerstreuten
einzelnen Stiicken nach Berlin, Heidelberg und Strassburg
kommen konnten zu einer Zeit, wo Biidesheim als Fundort
von Goniatiten noch nicht gekannt war, wihrend der Kalkstein
der Eifel schon lange und eifrig ausgebeutet wurde. Erst in
der Zeit zwischen 1840 und 1850, in welcher Scunur und
SteININGER sich mit dem Studium der Eifeler Versteinerungen
beschiftigten und gleichzeitig die Briider SanoBerGer ihr Werk
iiber Nassau vorbereiteten, wurde Biidesheim als Fundort ent-
deckt, und erst das Buch SteiniNGeR's iiber die Eifel von 1853
und das SanpBercer’sche Werk, in der Bearbeitung der Go-
niatiten iiber die Grenzen Nassau’s hinausgehend, lehrten die
wichtigeren Vorkommnisse der Biidesheimer Fauna kennen.
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Die lange vergebens gesuchte Aufklirung glaube ich gefunden
zu haben in einer Anmerkung Bronw's zu einem Aufsatze des
Grafen MUnsTER im Jahrbuch von 1831, pag. 368. Er sagt
dort, es sei ihm ein Fall eigener Art bekannt geworden, der
eine Ausnahme von dem Gesetz zu bilden scheine, dass Go-
niatiten ausschliesslich charakteristische Versteinerungen der
Uebergangsformation sein sollten; er habe aus einer alten
Sammlung ein Schichtelchen erhalten, welches neben juras-
sischen Ammoniten und Belemniten 4 bis 5 kleine, aber sehr
schine Arten von Goniatiten enthielt, wovon er die Dubletten
grossentheils an HONINGEAUS gegeben habe; als gemeinschaft-
lichen Fundort habe eine beiliegende Etikette ,Kiesgrube bei
Goslar® angegeben. Es liegt nun nahe anzunehmen, dass die
verkiesten Goniatiten aus der ,Kiesgrube bei Goslar® durch
Bronn selbst und durch HONINGHAUS vereinzelt weiter verbreitet
wurden und so nach Berlin und Strassburg und auch in die
Sammlung Leor. v. Bucu's gelangten. Vergleiche hierzu auch
SanpBERGER, Nassau pag. 92, wo angenommen wird, dass die
Goniatiten der Broan’schen Sammlung wirklich vom Harz her-
stammen konnten, weil dort Cypridinenschiefer, freilich nicht
in der ndchsten Umgebung von Goslar, verbreitet vorhanden
seien.

Der Goniatit L. v. Bucn’s, Taf. 1., Fig. 9—11, entspricht
der Art von Biidesheim, welche STeiNninGER zuerst als Gonia-
tites affinis auszeichnete und kenntlich abbildete; er ist bei
SanDBERGER eine der Varietiten ihres zu weit ausgedehnten
Goniatites lamed, der lamed latidorsalis, dessen Uebereinstim-
mung mit STEININGER's Art die Autoren selbst erkannt hatten.
Die Figur L. v. Bucu’s war von ihnen nicht richtig gedeutet
und wird, auffallend genug, ihrem lamed complanatus zuge-
rechnet. In Horzaprer's Abhandlung iiber den Goniatitenkalk
von Adorf in Palaeontographica XXVIII., 1882 steht die
Figur L. v. BucH’s ebenfalls irrig unter Goniatites primordialis,
wiahrend der Goniatites affinis als selbststindige Art mit rich-
tiger Synonymik ausgeschieden ist. Der Synonymik des Go-
niatites affinis ist zuzufiigen:

Ammonites primordialis (Scrrotn.) L. v. Buca 1832 partim,
Taf. 1, Fig. 15-—17, non Ammonites primordialis ScHLOT~
mEmM, Petrefactenk. Seite 65- ff., Nachtr. Taf. 9, Fig. 2.

Hyatr stellt die Art in seine Gattung Manticoceras, d. i.
eine der beiden Gattungen, in welche dieser Autor die Pri-
mordialen Goniatiten zerlegen will; er nennt sie Manticoceras
(Gon.) latidorsatum (statt latidorsale), Sanps.; Nass. Taf. 8,
Fig. 8.



Ammonites primordialis der Petrefactenkunde
ScavLotHEIM’s, 1820, pag. 65, vom Winterberge bei
Grund. — ScHLOTHEIM giebt an, dass drei Exemplare seiner Art
in der Sammlung vorhanden seien, ein grosseres und zwei klei-
nere (,einige kleinere Exemplare und Bruchstiicke“). Das
grossere Stiick ist abgebildet in den Nachtrigen von 1822,
Taf. 9, Fig. 2. Alle 3 Exemplare fanden sich in der nach
Berlin gekommenen ScHrorueiM’schen Sammlung noch bei-
einanderliegend vor; L. v. Buce hatte sie in Gotha gesehen,
hatte sie aber nicht vor Augen, als er seine Abhandlung
schrieb. Das grossere abgebildete Stiick ist die am Iberge
‘hdufig vorkommende PForcellia, welche von A. R@EMEr unter
richtiger Deutung der ScrHrLoTHEmM'schen Figur 1843 in den
Versteinerungen des Harzgebirges den Namen Bellerophon pri-
mordialis erhielt. Ein kleines Fragment der ansitzenden Schale
zeigt die charakteristische Sculptur dieser Art, die ,feine, regel-
miissig gekornte oder eingekerbte Streifung®, die ScHLOTHEDM s
Beschreibung lervorhebt; auch bezieht sich auf die Porcellia
der ,sehr feine und scharfe, aber glatte Riickensaum®“. LEov.
v. Buce hatte in Gotha nicht erkannt, dass diese Porcellia mit
den beiliegenden Goniatiten nichts zu thun habe, ebenso wenig
QuensTEDT spiter in Berlin, wie aus seinem handschriftlichen
Katalog der alten Berliner Sammlung und aus dem hervorgeht,
was in den Cephalopoden Seite 67 und im Handbuch (1852,
Seite 351) iiber Goniatites primordialis gesagt ist. L. v. Buch
suchte die zwar rohe, aber doch im Wesentlichen nicht falsche
Figur ScHLoTHEIM's zu berichtigen und nahm von der nicht zu
den Goniatiten , sondern zur Porcellia gehérenden Sculptur
Anlass, seine Ansicht iiber die Bedeutung der bei Goniatiten
vorkommenden Spiralsculptur vorzutragen.

Die beiden anderen Stiicke des ScurotHEm’schen Ammo-
nites primordialis gehoren zu zwei verschiedenen Arten von Go-
niatiten; das eine ist ein Fragment der hiufigsten Goniatiten-
Art des Iberges, des Goniatites Wurmii bei A. Remer, Verst.
des Harzes Seite 33, Taf. 9, Fig. 7; das andere gehort dem Go-
niatites serratus STEISINGER oder dorsicosta R@mER’s an. Das
Fragment des G. Wurmii ist in zwei Stiicke gebrochen, so dass
die Kammerwand blosliegt, an welcher ScuLoTHEIM die ,wellen-
formig gebogenen Concamerationen®“ bemerkte, die ihn bestimm-
ten, das Ganze zu den Ammoniten zu rechnen.

Da ScHroTHEIM an seinem Fragment des G. Wurmii zuerst
die Ammoniten-Natur erkannte, und L. v. Buca an diesem Stiick
allein die Uebereinstimmung in dem Charakter der Lobenlinie
mit derjenigen seines verkiesten G. affinis beobachten konnte,
so wird es billig und anerkannten Regeln entsprechend sein,
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wenn man in Zukunft den Namen primordialis SCHLOTHEIM sp.
in erster Linie dem G. Wurmii R@&uer’s beilegt und die Art
des Iberges als die typische Form voranstellt, wenn man dem
Namen eine grossere Ausdehnung gehen will.

Ausser den Abbildungen des Goniatites Wurmii bei A.
R&wmer, dessen Taf. 9, Fig. 7a die Art in ungewdhnlicher
Grosse mit erhaltener Wohnkammer darstellt, gehoren zum
G. primordialis des Iberges die Figuren bei SaspBERcER Taf. 9,
Fig. 1 und 1b als Ansichten desselben Individuums von Grund,
von aussen und im Mittelschliff gesehen, ferner QuenstEeDpT,
Handbuch Taf. 26, Fig. 22. Von rheinischen Goniatiten ist
allein, wie in dem SaxpBerGrr’schen Werk richtig geurtheilt
wurde, der G. carinatus (meine Beitrige von 1837) von Ober-
scheld, dem Goniatiten des Iberges als nichststehende Art
vergleichbar, wenn auch nicht ganz iibereinstimmend.

Was dagegen Quenstept in der Petrefactenkunde Deutsch-
lands, Cephalopoden Taf. 3, Fig. 9 abbildet, und was, ihm
folgend, nachher Steixincer als (. primordialis von Biidesheim
auffithrt, entspricht dem (. orbiculus (meine Beitrige von 1837)
und dem G. lamed var. cordatus bei SanpBerGer. Es sind das
bei Biidesheim hiufig vorkommende Jugend- oder Zwergformen
des G. intumescens, bei denen nur in seltenen Fillen, wenn sie
die Grosse meines G. orbiculus erreicht haben, der vorher ab-
gerundete Lateral-Lobus spitz wird. A. R@MER beobachtete
diese Erscheinung zuerst an Goniatiten des Iberges und hielt
deshalb bereits, wahrscheinlich richtig, die kleine Form, Taf. 9,
Fig. 15, mit gerundetem Seiten-Lobus fir den jungen intu-
mescens. Will man die Form von Biidesheim, den G. primor-
dialis in QuEesstepr’s Cephalopoden und bei Strivixger, als
eine stets kleiner bleibende Abinderung des G. intumescens
noch mit einem besonderen Namen belegen, so kdme ihm der
Name orbiculus zu. Hyart scheint dieser Ansicht zu sein,
indem er in seiner Gattung Manticoceras neben M. intumescens
noch einen M. lamed auffiihrt fiir die Varietiten cordatus und
rugosus des G. lamed SANDBERGER.

6. Admmonites Henslowi. (Seite 39. Taf 2, Fig. 1,
mit dem Citat Sowersy Taf. 262.) — Die Lobenlinie, wie
Alles iiber die Art Gesagte ist nach der Zeichnung und Be-
schreibung SowersY's entworfen. Die Art, welche L. v. Bucu
nicht kannte, war die erste und damals einzige bekannt ge-
machte Goniatiten-Form aus der wichtigen und formenreichen
Gruppe, die in Hyarr’s System die natiirliche Familie der
Prolecanitiden ausmacht. Die SowerBY’sche Art setzte L. v.
Bucu allein in den Stand, das eigenthiimlich Auszeichnende
des folgenden Ammonites Becheri richtig zu erkennen.
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7. Ammonites Becheri GoLpFuss. (Seite 39. Taf. 2, Fig.2.)
— Das Stiick, auf welchem die Art beruht, hatte Leop. v.
Buca durch Goupruss erhalten als ,,Ammonites Becheri nob.
aus Eisensteinlagern von Eibach bei Dillenburg®. Dasselbe ist
schlecht erhalten, etwa 1!/, Zoll gross, die Wohnkammer fehlt,
nur die letzte Kammerwand ist theilweise blosgelegt. An
dieser bemerkte L. v. Bucu, wie die Figur Taf. 2, Fig. 2 an-
deuten soll, jederseits neben dem mittleren Ventral-Lobus drei
innere Auxiliarloben und folgerte hieraus allein, dass der Am-
monit dhnliche Loben wie der 4. Hemslowi besitzen miisse;
eine scharfsinnige Combination, die sich spiter beim Fort-
dtzen eines Theiles der dicken Schalen als vollkommen richtig
bestitigt hat. In meinen Beitrigen von 1837 beschrieb ich
als Ammonites Becheri die bei Oberscheld hiufig vorkommende
Art, welche nachher im SanbBERGER’schen Werk, ohne fiir etwas
Anderes gehalten zu werden, den Namen lunulicoste erhielt.
Nach einer genauen Vergleichung des Bucwr’schen Originals
mochte ich jetzt glauben, das der G. lunulicosta oder mein G.
Becheri in der That nicht die Bucu'sche Art ist, und dass
diese vielmehr dem noch nicht vollstindig bekannt gewordenen
G. latestriatus A. u. V. in Geolog. Trans. 1842, Taf. 26,
Fig. 5 angehort. Der Name lunulicosta konnte demnach der

in_dem SanpBerGeER'schen Werk vorziiglich illustrirten Art ver-
bleiben.

8. Ammonites Hoeninghausi. (Seite 40. Taf. 2, Fig. 3,4,
»aus der Grauwacke von Bensberg bei Coln, im Kabinet von
Bonn.“) — Ein anderes Stiick eben daher ,aus Kornitenkalk zu
Bensberg bei Coln“ lieferte die erste Figur in Brosn's Lethaea
geognostica. In den Beitrigen von 1837 bemerkte ich, dass
sich ein besser erhaltenes Stiick als das in Bonn in der
Sammlung des Dr. HasBacu zu Bensberg befinde, und dass
nach seiner Angabe dieser Ammonit in dem Kalkstein der
Steinbreche unweit Bensberg vorkomme, an der Fundstelle des
Spirifer aperturatus und seiner Begleiter. Das letzterwihnte
Stiick wird durch den Ankauf der IlasBacu’schen Sammlung
in VERsEUIL's Besitz gelangt sein und der schdnen Abbildung in
den Geological Transactions Taf. 25, Fig. 7 zum Grunde liegen.
Form und Lobenlinie der Bronsn’schen Figur stimmen besser
zu den Zeichnungen L. v. Buce’s als die Darstellung des Pa-
riser Stiickes. Es wire deshalb eine genauere Zeichnung und
Beschreibung des Bonner Stiickes wiinschenswerth, um beur-
theilen zu konnen, ob hier zwei einander verwandte Arten
vorliegen. Hyarr stellt den Goniatites Hoeninghausi nach der
Abbildung in den Geological Transactions in seine Gattung
Gephyroceras, neben G. calculiformis, aequabilis und Verwandten;
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die Figur Lror. v. BucH's dagegen versetzt er weit davon in
einer anderen Familie in die Gattung Sporadoceras neben G.
Miinsteri,

VERNEUIL giebt .an, dass auch einige Fragmente der Art
aus der Eifel vorhanden seien, doch wohl in seiner Sammlung,
o dass Genaues @iber dieses, sonst nicht weiter bekannt ge-
wordene Vorkommen vielleicht noch mitgetheilt werden kionnte.

Zu beachten ist bei weiterer Behandlung dieser Art, dass
auf Taf. 2. bei L. v. Bucy die Figur 4 als zum G. Munsteri
gehorig angegeben ist, wihrend sie den Querschnitt des G.
Hoeninghausi darstellen soll.

9. Ammonites Miinsteri. (Seite 41. Taf 2, Fig. 5
[nicht 4].) — Von Schiibelhammer bei Kronach, wie der Fundort
in der Erklirung der Figuren genauer angegeben ist. Das be-
schriebene Stiick gehorte der MUssTer’schen Sammlung und
ist ohne Zweifel dieselbe Art, welche Graf Miusster alsbald
nachher unter gleichem Namen gleichzeitiz mit den beglei-
tenden Arten G. orbicularis und contiguus beschrieb. Die bei-
den letzten Arten sind denen des Fichtelgebirges vollkommen
gleich und gut geschieden auch von Ebersdorf bei Neurode im
mineralogischen Museum vertreten. Die gewdhnliche Art vom
Enkeberge bei Brilon (G. Minsteri bei Kayser 1873, diese
Zeitschr. Seite 610) entspricht dem G. Bronni MUnsT. (GUMBEL
1862 zog die 4 Arten zusammen. Bei Hyarr bilden sie den
Kern der Gattung Sporadoceras.

10. Ammonites simplex. (Seite 42. Taf 2, Fig. 4.)
— ,Am Rammelsberge bei Goslar gefunden.“ Fiir das Vor-
kommen gelten dieselben Bemerkungen, welche zum Ammonites
-primordialis gemacht wurden; es ist ein kleiner verkiester Am-
monit, muthmaasslich aus derselben Bronn’schen Schachtel,
ans welcher A. primordialis herriihrte, von Biidesheim in der
Eifel und nicht von Goslar. Das kleine Stiick, welches mit
sicherer Originalbestimmung erhalten ist, hat genau gemessen
7,5 mm Durchmesser bei 4 mm Dicke. Ein kleiner offener
Nabel ist auch in der rohen Zeichnung zu erkennen, ausserdem
sind deutliche Einschoiirungen vorhanden. In allen Einzel-
heiten ist dasselbe ident mit kleinén, bei Biidesheim sehr
héufig vorkommenden Jugendformen des SanpBERcER'schen Go-
niatites retrorsus var. typus, welcher demgemiss den Namen
Goniatites simplexr Bucn zu erhalten hat. In diesem Sinne
wurde der Name bereits von Kavser (diese Zeitschrift 1873,
Seite 620) in Anwendung gebracht, jedoch unter falscher Aus-
dehnung auf eine sehr verschiedene mitteldevonische Art von
Brilon, welche in der Sammlung des mineralogischen Museums
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als G. Brilonensis BEYR. — nicht als retrorsus var. Brilonensis
(diese Zeitschrift 1872, Seite 664, Taf. 25, Fig. 2) — auspe-
schieden war. Diese Art unterscheidet sich so sehr vom G.
simpler oder retrorsus typus, dass Hyarr vielleicht Anstand
nehmen wiirde, sie noch in seine Gattung Tornoceras zu stellen,
fir welche G. simplez und G. auris die typischen Formen sind.
Beim G. Brilonensis fehlt die innere trichterformige Einsenkung
der Kammerwand, einen Ventral-Lobus bildend, die stets beim
G. simplex und Verwandten vorhanden ist, und es zeigt sich
statt ihrer eine sattelformige Erhebung, von welcher die Kam-
merwand am Innenrande nach beiden Seiten abfillt.

11. Ammonites multiseptatus. (Seite 42. Taf. 2, Fig.6.)
— -Eine in der Literatur wenig beachtete Art, fiir welche das
Original sich im Museum zu Bonn befinden soll. Mige dem
interessanten Stiick bald eine neue genaue Beschreibung und
correcte Zeichnung der Lobenlinie zu Theil werden. um die
Stellung der Art in der Reihe vergleichbarer devonischer Go-
niatiten besser beurtheilen zu konnen. Nach der Zeichnung
Leop. v. Bucw’s hat man die Verwandten in der Familie der
Prolecanitiden zu suchen.

12. Ammonites Listeri. (Seite43.) — Was iiber die
Art gesagt wird, besteht nur in Beurtheilung der &lteren von
Martin und SowerBY gegebenen Abbildungen. L. v. Bucm
war der Meinung, dass die beiden Figuren auf Taf. 501 bei
SowerBY zwei verschiedene Arten darstellen; die eine linke
Figur wiire allein der Ammonites Listeri MarTIN'S, die andere
rechte Figur stelle dagegen eine andere Art dar, mit welcher er
den folgenden Ammonites carbonarius iibereinstimmend glaubte.
Bei den nachfolgenden englischen Autoren PgiLuips und M’
Coy, cbenso wie bei Dr Komnck, werden Zweifel iiber die
Zusammengehorigkeit der beiden Sowerey’schen Figuren nicht
gedussert.

13. Ammonites carbonarius GoOLDFUSS (subcrenatus
ScaLory. Diadema). (Seite 34. Taf 2, Fig. 9 bis 91V.) —
Die zur Erlduterung der Art gegebenen Abbildungen sind die
einzigen kiinstlerisch ausgefiihrten Zeichnungen in der Ab-
handlung iiber Amoniten und Goniatiten, wahrscheinlich an-
gefertigt von dem Zeichner der Petrefacta Germaniae HosE
nach Originalen, die sich im Bonner Museum befinden. Die
Figuren, welche stets in der Literatur zusammen angefiihrt
werden und welche L. v. Buce selbst in der Erkldrung der
Figuren durch ein Versehen zusammengefasst als ,einem ver-
kieselten Exemplar aus dem Rhein im Museum zu Bonn“ an-
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gehorig bezeichnet, stellen nicht nur zwei verschiedene Indi-
viduen, sondern zwei ganz verschiedene Arten dar. Die eine
Art, zu welcher nur die Fig. 91V. gehort, erhielt von GoLp-
russ den Namen carbonarius und von SCHLOTHEIM in seiner
Sammlung den Namen subcrenatus. Die Figuren 91 bis 9IIl.
dagegen gehoren zu dem ,verkieselten Exemplar aus dem
Rhein%, welches dem folgenden Ammonites sphaericus zuzu-
rechnen ist. Von diesem ist auch die Lobenlinie Fig. 9 ent-
nommen.

Den Namen Ammonites subcrenatus ScHLoTH., welchen der
Verfasser des Verzeichnisses der ScuroTrenti’schen Sammlung
iibersehen hat, nennt Graf Musster im Jahrb. 1831, Seite 371
als eine der ihm bekannten Arten des Steinkohlengebirges von
Werdgn, und HowninegEAUs im Verzeichniss seiner Sammlung im
Jahrbuch 1830, Seite 239 als ein dem Steinkohlengebirge, d. h.
der productiven Steinkohlenformation, angehdrende Art, ver-
schieden vom A. sphaericus des Bergkalkes. Auf ihn beziehen
sich die ausfiihrlichen Angaben L. v. BucH’s in dem Abschnitt
seiner Abhandlung ,Ueber die Ammoniten in den élteren
Gebirgsschichten“ Seite 21, betreflend das Vorkommen der
Ammoniten in der Grube Hoftnung bei Werden. Dieser 4mmo-
nites subcrenatus SCHL. = A. carbonarius (GoLpr.) Buch, Taf. 2,
Fig. 91V. (exclusis ceteris) ist dieselbe belgische Art, welche
De Koninck, An. foss. Taf. 51, Fig. 4 als A. Listeri darstellt,
bemerkend, dass sich das grosste und beste ihm bekannte Exem-
plar der Art in Bonn befinde, womit das bei L. v. Buce ab-
gebildete Stiick gemeint sein konnte. Auch fir De Koninck
ist es eine charakteristische Art der oberen Steinkohlenforma-
tion, die daher in dem spiteren Werk iiber die Fauna des
Kohlenkalksteins vermisst wird. Da sich indess die Formen
des englischen A. Listeri, wie ihn die linke Figur bei SowerBy
oder die Figur bei PriLLips, Yorks. Taf. 20, Fig. 1 darstellen,
von der Gestalt des Ammoniten von Werden sehr entfernen,
und da der Gorpruss'sche Name carbonarius durch L. v. Boce
verdunkelt wurde, so konnte es sich empfehlen, fiir die ausge-
zeichnete deutsche Art den alten ScrrorHEmM'schen Namen
subcrenatus beizubehalten, bis dem englischen Goniatites Listeri
eine neue genauere Beschreibhung und Begrenzung ertheilt
sein wird.

Unter dem Citat ,Diadema“ bei L. v. Bucu kann nur die
coronatenartige Goniatitenform aus dem Alaunschiefer von
Choquier gemeint sein, welche in meinen Beitrigen von 1837
als Ammonites Listeri beschrieben wurde (Taf 2, Fig. 6), und
welche DE Koninck eine Zeit lang als besondere Art, Gonia-
tites Beyrichianus, unterschied, spiter aber als extreme Varietdt
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dem wahren GoLDFUSs'schen Goniatites diadema von Choquier
anhingte.

14. Ammonites sphaericus MarTin. (Seite 45. Mit
Citat der Foss. Derb. Taf. 7, Fig. 3, 4 und Sow. Taf. 53
[ Ammonites striatus et sphaericus].) — Die Beschreibung ge-
hort im Wesentlichen zu den merkwiirdigen verkieselten
Goniatiten (vergl. L. v. Buce Seite 23 ff.), die als nicht
gerade seltene Vorkommen aus rheinisch - westfilischem Di-
luvium bekannt und in den Sammlungen verbreitet waren,
iiber deren Herkunft aber ein so vollstindiges Dunkel herrschte,
dass der Graf MonsTer noch im Jahre 1831 (Jahrbuch
Seite 369) die Meinung aussprach, sie seien mit anderen
nordischen Geschieben von Skandinavien her nach Deutsch-
land gewandert. Verstindiger urtheilte HoniNgHAUS, der sie
bereits 1830 (Jahrbuch Seite 229) mit dem A. sphaericus aus
dem Kohlenkalk von Visé zusammenstellte und sie als wahr-
scheinlich aus der Steinkohlenformation herkommende Geschiebe
ansah. HoONINGHAUS, a. a. O., fiihrte als ihm bekannte Fund-
stellen auf: in dem alten Rheinbette und in einem romischen
Grabe bei Xanthen, aus der Ruhr bei Herbede und Miihl-
heim und aus der Weser bei Minden, ferner in einer altdeut-
schen Graburne bei Bielefeld und im Stadtgraben bei Hildes-
heim. Diesen ist zuzufiigen ein im Jahre 1834 von QuENsTEDT
gemachter Fund von der Nordseite des Harzes zwischen Deren-
burg und Halberstadt. ) Aus anstehenden Culmschichten
kennt man diese Goniatiten jetzt seit langer Zeit aus den
Ruhrgegenden, aber noch nicht aus dem Harz, wo sie nach
den Funden bei Hildesheim und Derenburg auch zu erwarten
wiéren.

Nicht alle diese verkieselten Goniatiten haben die voll-
kommen kugelige Gestalt mit schmalen, niedergedriickten Win-
dungen, wie sie dem G. sphaericus in seiner engeren von Dk
Koninck angenommenen Begrenzung zukommen sollen, einzelne
haben eine comprimirtere Form und werden mit dem G. striatus

) QuensteEnT giebt fiir die Figur des Goniatites sphaericus im Atlas
der Cephalopoden Taf. 3, Fig. 10 in der Figuren-Erkldrupg als Fundort
an: ,in Feuerstein verwandelt in dem Diluvialkies der Gegend von
Halberstadt.“ Die obige Angabe der Fundstelle beruht auf der Etikette
eines Stiickes in der Sammlung des mineralogischen Museums und die
betreffende Eintragung QuensTep1’s im Katalog der Sammlung; in Erbal-
tung und Ansehen gleicht es ganz den Vorkommnissen im Rheinthal. s
wire moglich, dass die Angabe im Atlas der Cephalopoden nicht auf
gas. c%lort _at;gebildete Stiick, sondern auf den é&lteren Fund von. 1834 zu

eziehen ist.
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von SowerBY zu vergleichen sein. Der letzteren Abinderung
gehort auch ein interessantes Stiick in der Buce'schen Samm-
lung an, welches auf der einen Seite einen sehr engen und
auf der anderen einen weiter gedffneten Nabel besitzt; darauf
bezieht sich die Angabe Seite 45 unter .4mmonitcs carbonarius,
man habe Stiicke gefunden, die von der einen Seite gesehen
dem 4. carbonarius, von der anderen dem A. sphaericus ge-
hioren wiirden. Nur durch einen ungewdhnlich weiten Nabel
ist der grosse A. carbonarius bei LeopoLp v. Bucu, Taf. 2,
Fig. 91, 911, 911 auffallend; man sieht, dass der Nabel in der
Jugend enger war und sich erst in den dusseren Windungen,
wie es hiufiger vorkommt, stirker ausbreitete. Sind von der
Schale Reste erhalten, so sieht man, besonders in den ver-
tieften Einschniirungen der Kerne, dass dieselbe eine gegitterte
oder grob spiral gestreifte Sculptur besass. Die charakteri-
stische schuppig-gekerbte Sculptur, durch welche der Goniatites
crenistria sich auszeichnet, konnte an keinem Stiick bemerkt
werden.

Die Angaben L. v. Buca's iiber andere Vorkommen des
Ammonites sphaericus sind auf andere Arten zu beziehen; das
in Schwefelkies umgednderte Vorkommen in Steinkohlengruben
auf den G. suberenatus ScHL., und'das Vorkommen von Choquier
auf den G. diadema GoLDF.

15. Ammonites inaequistriatus MUNSTER. (Seite 46.
Taf. 2, Fig. 10, 11.)

16. Ammonites lenuistriatus MUNSTER. (Seite 47,
Taf. 2, Fig. 12.)

17. Ammonites speciosus MUNSTER. (Seite48. Taf. 2,
Fig. 7.)

Drei Clymenien der MinsTeR’schen Sammlung, iiber welche
die Abhandlung GimBeL's ,Ueber Clymenien in den Ueber-
gangsgebilden des Fichtelgebirges in Palaeontographica XI.,
1868 zu vergleichen ist.

18. Ammonites retrorsus. (Seite49. Taf. 2, Fig. 14.)
— In einer spiteren Anmerkung den vorher. beschriebenen
Arten angehingt ,aus einem Rotheisensteinlager der Grube
Martenberg im Waldeck’schen unweit Stadtberge“. Die Ueber-
einstimmung der Kalksteinbildung, welcher der Ammonit an-
gehort, mit dem Goniatitenkalk von Oberscheld bei Dillenburg
wurde in meinen Beitrigen von 1837 richtig erkannt, aber
nicht der Ammonit, den Leop. v. Buca beschrieben und be-
nannt hatte ohne dessen Loben gesehen zu haben. Die auf
der erhaltenen Schale scharf markirte Sculptur mit ihren
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charakteristischen, den meisten flachen Goniatiten zukommen-
den Biegungen, welche L. v. Buce bei keiner anderen Art
gesehen hatte, sollte durch den Namen angedeutet und durch
die roh skizzirte Zeichnung erldutert werden. Ich bezog die
Art auf eine von mir bei Dillenburg gefundene Form, welche
der Beschreibung des 4mmonites retrorsus zu entsprechen schien
und bei dhnlich verlaufenden Sculpturstreifen Loben é&hnlich
denen des Ammonites simplex erkennen liess. Der Ammonites
retrorsus L. v. Bucw’s hat jedoch die Loben des .4. primor-
dialis, wie sich an dem Stiick der Buca’schen Sammlung selbst
nachweisen liess, Mein Irrthum hatte zur Folge, dass der
Name retrorsus von fast allen folgenden Autoren, bald in
grosserem, bald in kleinerem Umfang, in monstros erweiterter
Ausdehnung von SanDpBERGER, solchen Goniatiten beigelegt
wurde, deren Lobenlinie derjenigen des Ammonites simplex ver-
gleichbar ist. VErNevIL allein, in Geol. Trans. 1842, Taf. 25,
Fig. 2 u. 3, beschrieb als”Goniatites retrorsus Formen, welche
der Art L. v. Buce’s wirklich angehoren oder ihr verwandt
sind, und gleich ihr zur Gruppe, Gattung oder, wie Herr Hyarr
will, zur Familie der Primordialiden gehdren.

Leop. v. BucH beschrieb seinen Ammoniten als génzlich
involut, dabei schnell an Hohe, langsam an Breite zunehmend,
daher von discoider Form; die innere Kante (d. h. der Abfall
zum Nabel) abgerundet, die Suturfliche unbedeutend und kaum
merklig.  ,,Génzlich involut“ ist bei L. v. Bucr nicht gleich-
bedeutend mit ungenabelt, sondern soll nur ausdriicken, dass
die inneren Windungen vollstindig bedeckt sind. Dieser Be-
schreibung entsprechen die Einschliisse in dem Gesteinsstiick
von Martenberg, welches L. v. Buce durch Herrn v. DEcHEX
erhalten hatte. Die begleitenden ,Dentalien gleichen Rohren*,
deren Bedeutung Herr HoLzapren nicht entziffern konnte, sind
schlanke Orthoceratiten, deren Kammern nicht erhalten sind.
Die Angabe, dass der Ammonit die Griosse von mehr als
3 Zoll Durchmesser erreichen konne, mag auf Erinnerung an
Dinge beruhen, die in anderen Sammlungen gesehen waren;
es konnen darunter nur grosse Formen des Goniatites intu-
mescens gemeint sein, denen L. v. Buce auch spiter in seiner
Sammlung den Namen retrorsus beilegte. Fiir Beibehaltung
des Namens Goniatites retrorsus als Bucm'sche Art kann man
hiernach nur von den kleinen im Adorfer Gestein hiufigen,
der oben gegebenen Beschreibung und der zugehdrenden Ab-
bildung entsprechenden Formen mit erhaltener Schale aus-
gehen, deren Loben in ihrem Verlauf denen des G. primordialis
gleichen. Die Art ist dann im Wesentlichen nichts Anderes
als der G. lamed var. tripartitus Sanps., Taf. 8, Fig. 7, oder
der G. retrorsus var. b. bei VeuneuviL a.a. O. Taf 25, Fig. 5;
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haltende flachere Form den verwandten dickeren und weitgena-
belten Arten anreihen, die VesneviL a. a. O. Taf. 25, Fig. 3,
Reuer im Harz als G. bisulcatus und HoLzaPFEL vom Marten--
berg als G. Koeneni dargestellt haben. Genauere Beschrei-
bungen und Abbildungen in verschiedenen Alterszustinden sind
noch erforderlich, um die Abgrenzung dieser Arten zu kldren.
Insbesondere sind auch Querschliffe erforderlich, um die Form-
verinderung von der Jugend zum Alter hin zu veranschau-
lichen.

Anhang
Bemerkungen zu Goniatites ceratitoides und Go-
niatites cucullatus in der Abhandlung: Ueber Go-
niatiten und Clymenien in Schlesien von 1839.

Der Goniatites ceratitoides ist eine ausgezeichnete
Art der Kohlenkalkfauna von Hausdorf bei Neurode, welche
L. v. BucH in der spiter nach Berlin gekommenen OtTo’schen
Sammlung kennen lernte. D’Orpieyy hielt die Art fiir ident
mit dem G. serpentinus PriLLips, wogegen De Konmwck geltend
machte, dass die Loben bei letzterem gerundet, beim cerati-
toides lanzettlich zugespitzt dargestellt seien. Hiergegen ist zu
sagen, dass die Loben von L. v. Buch seitlich zu eckig und
unten zu spitz gezeichnet wurden, und dass die rundlichen
Loben bei PuiLrips einer noch jungen Schale angehoren.
Wenn ein Unterschied vorhanden ist, so wire er nur darin
zu suchen, dass die englische Art nach den hierin iibereinstim-
menden Zeichnungen bei PriLLips und De Koninck im Quer-
schnitt breitere und rundere Windungen besitzt. Wahrschein-
lich ist jedoch der (7. ceratitoides eine verbreitete Art des
Kohlenkalks, mit welcher sehr wohl der Goniatites Henslowi
bei Barrois, Ast. wal. Seite 294, Taf. 14, Fig. 3 iiberein-
stimmen konnte. Ein wesentlicher Unterschied vom G. Henslowi
besteht in der sehr abweichenden Form des Dorsal-Lobus.

Der Goniatites cucullatus ist eine seltene devonische
Art aus ‘dem Clymenienkalk von Ebersdorf, deren nicht ge-
lungene Abbildung mit ungenau gezeichneter Lobenlinie die Er-
kennung in ihrem anderweitigen Vorkommen bisher verhinderte.
L. v. Buce hatte iibersehen, dass der erste Sattel (zwischen
D und L in der Linie a. a. O. Fig. I3) noch sehr deutlich
nach Art der Linie des G. subbilobatus MUnsT. oder des G.
bifer PHiLL. gespalten ist. Die Lobenlinie stimmt in der That
iiberein mit derjenigen des Goniatites Haueri MUNsT. (Beitr. IIL.,
Taf. 16, Fig. 10) nach Vergleichung mit einem zwar kleinen, aber
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sehr deutlichen Stiick dieser Art von Schiibelhammer, das aus
der MuonsTer’schen Sammlung selbst stammt und vom Autor
benannt ist. Dieser Goniatites Haueri von Schiibelhammer im
mineralogischen Museum zu Berlin ist sicher ein Goniatit und
keine Clymenia, wihrend v. GUMBEL versichert, dass der MUNSTER'-
sche G. Haueri in der Miinchener Sammlung eine Clymenia ist
mit ventraler Lage des Sipho. — Clymenia Haueri in der Abhand-
lung iiber Clymenien in Palaeontographica XI., 1863, Seite 75,
Taf. 21, Fig. 5. — Wire v. GumBeL’s Beobachtung zweifellos
richtig, so ligen im Clymenienkalk von Schiibelhammer neben-
einander eine Clymenia und ein Goniatit, die nach Form und
Loben ununterscheidbar sind, wenn die Lage des Sipho nicht
nachweisbar ist; lige ihr ein bei mangelhafter Erhaltung leicht
erklirlicher Irrthum zu Grunde, so kdme damit GumMBEL’s frag-
liche Section der Discoclymenien, welche bei Hyarr als Gat-
tung ,Discoclymenia“ unter den Gonioclymeniden eingereiht ist,
in Fortfall; auch der Goniatites hercynicus GUmBEL (Jahrbuch
1862, Seite 323, Taf. 5, Fig. 34) von Saalfeld wire dann gleich
dem Goniatites Haueri MONST. mit dem Goniatites cucullatus
zu verbinden.
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